Prologo
LUCIANA CADAHIA

Transformar no es cancelar tiene el mérito de sortear con
mucha lucidez y buenas dosis de rigor intelectual uno de
los principales atolladeros en el que se encuentra atrapado
el campo politico e intelectual contemporaneo: la cultura
de la cancelacién. Para tal propdsito, Antonio Gémez
Villar nos ofrece diferentes pistas que nos ayudan a des-
entrafiar las limitaciones filoséficas y politicas de este
fenémeno extendido por todo el arco politico occidental.
La inquietud que orienta su escrito versa sobre lo siguien-
te: ¢ha contribuido en algo la cultura de la cancelacién
a los procesos emancipadores? Para tratar de responder a
este interrogante, lo primero que va a hacer es desmarcar-
se de las criticas que la élite liberal (conservadora) hace
de este fenémeno. Como sefalard el autor en el primer
capitulo, las razones por las que esta vertiente intelectual



y politica rechaza la cultura de la cancelacién poco tienen
que ver con la emancipacién de los abajo y mucho con
el deseo de conservar sus privilegios y sus formas sefio-
riales de relacionarse con los demis.

Resulta enriquecedor leer los argumentos de este
apartado junto a las reflexiones de Zavaleta Mercado so-
bre la paradoja sefiorial elaborada en su cldsico libro Lo
nacional-popular en Bolivia. Sin dnimos de extenderme
demasiado con este concepto, la paradoja sefiorial se ca-
racteriza por la configuracién de un sujeto deseante que
precisa degradar ontolégicamente al otro para darse
forma a si mismo. Esta estructura deseante, a su vez, con-
figura un tipo de lazo social que despoja de humanidad
y dignidad a quien queda del lado del sujeto subalterni-
zado. Pero, al mismo tiempo, y de ahi viene la paradoja,
crea un secreto vinculo de dependencia téxica por el cual
el sujeto seforial necesita de ese otro subalternizado para,
por un lado, seguir deseando ser si mismo y, por otro, sos-
tenerse dentro de un lazo social. Este es el secreto in-
confesado del vinculo sefiorial que produce la cultura
del privilegio. Aqui yace su fortaleza y su debilidad, y el
intersticio por el que puede colarse el juego de lo poli-
tico. La cultura de la cancelacién, por tanto, al denunciar
las diferentes formas de dominacién patriarcal, clasista
y racista no hace otra cosa que evidenciar las identida-
des subalternizadas que ha configurado esta cultura del
privilegio. Cada una de ellas es una reificacién del deseo

10



sefiorial que habita en el cuarto de mdquinas de los sis-
temas de explotacién y despojo contemporineos. Si se-
guimos esta estela zavaletiana, podriamos sefialar que la
virtud del libro de Gémez Villar consiste en evidenciar
que la élite liberal conservadora reacciona contra la cul-
tura de la cancelacién porque con ella ve amenazada la
certeza ontolégica de su identidad.

Ahora bien, y aqui viene uno de los aspectos mds ori-
ginales del libro, si bien la cultura de la cancelacién ame-
naza la certeza ontoldgica de estas identidades de élite
no expresa ninguna salida real a este lazo social del pri-
vilegio, puesto que bebe de las mismas fuentes filoséficas,
ontoldgicas y politicas que han propiciado el agravio que
se busca cancelar. O, dicho en otros términos, la cultura
de la cancelacién opera como una variante més de la he-
gemonia liberal de la posguerra, arraigada en las figuras
del individuo consumidor y la democracia de libre mer-
cado. Por esa razén, en el segundo capitulo del libro en-
contramos buenas razones para desconfiar de las practicas
punitivas que reducen la injusticia a un individuo parti-
cular —como falsa encarnacién de una colectividad vulne-
rada—y dejan intocadas las relaciones sociales de opresién
y despojo que estructuran las violencias contemporaneas.
Pero, sobre todo, este apartado nos invita a desconfiar del
tipo de subjetividad que propician estas formas del acti-
vismo, alentadas por la mecdnica comodificada de las re-
des sociales. Llevamos un buen tiempo observando cémo,

1



desde el interior del activismo que sigue la 16gica del in-

fluencer, van permeando formas neoliberales de subjeti-
vacién que terminan por desmembrar los significantes
democriticos y colectivos con los que histéricamente se
ha estructurado la comprensién misma de la realidad y
de sus horizontes emancipatorios.

No seria descabellado pensar que la cultura de la can-
celacién hackea las luchas colectivas del campo popular
mediante la figura de la victima y su ofensa. Si la ofensa
sufrida nos coloca en el lugar del vasallo, la reparacién
solo podra venir mediante una inversién de los polos, a
saber: humillar al que me ha humillado para recuperar
el estatuto psiquico del amo. Con este ezhos, entonces, el
campo popular se atomiza y disgrega como la suma de
existencias individuales, de modo que toda la responsa-
bilidad de las injusticias sociales recaeria en cada una de
ellas. Al descomponerse la percepcién igualitaria del lazo
social, puesto que la cancelacién solo puede venir de la
degradacién ontolégica de quien me ha humillado, se
van deshaciendo los significantes fraternos con los que
articulamos las exigencias de justicia en un mundo des-
igual. Es por eso que, mediante la retérica individuali-
zada que separa al mundo entre la victima y el agresor
(abusadores y abusados), las violencias, despojos e injus-
ticias estructurales comienzan a ser narradas en un re-
gistro oligdrquico-corporativo de la ofensa, el castigo y
la reparacién personal.
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A través de Nietzsche, Foucault, Gramsci, Laclau o
Fisher, Gémez Villar va a problematizar este nicleo sub-
jetivo que, a pesar de sus apelaciones a la ética y a la co-
munidad, reestructuran el lazo social popular en una clave
antidemocritica. Y, al mismo tiempo, la apelacién a estos
autores nos ayuda a hacernos cargo de una verdad incé-
moda: que las luchas por la identidad se enredaron con el
plus del goce capitalista; En gran medida porque hace un
buen tiempo que los poderes corporativos han reempa-
quetado el vinculo entre identidad y emancipacién como
mercancia. Las grandes corporaciones, pero también
el mercado editorial o los sistemas de becas en las univer-
sidades de élite mundial, han entendido que las reivindi-
caciones de una lucha colectiva se podian explotar como
mercancia identitaria encarnada en sujetos que parecen
disefiados directamente por el algoritmo. ;Cudl es el pe-
ligro que esto encierra para el campo popular? Que este
tipo de reivindicacién se convierta en un mecanismo de
salvacién individual con expresiones muy concretas: una
beca para hacer un doctorado, un premio en el mundo li-
terario o un film en una plataforma como Netflix. Asi, el
sujeto que encarna a la colectividad histéricamente vul-
nerada aparece como un ejemplo de éxito, resiliencia y
de que, en definitiva, el sistema de reparaciones histérica
puede funcionar como campaiia de relaciones publicas.
Pero hay algo mis, y es que este chantaje neoliberal es-
conde algo triste y trdgico: las clases dominantes explotan
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estos significantes de izquierda para sus usos privados; y
las mayorias empobrecidas y precarizadas luchan entre
si para ver si pueden ser seleccionadas y salvadas en este
nuevo y deprimente club de la izquierda boutique glo-
bal. Quienes descubrimos las paradojas de estas practicas
(o el corazon oligarquico que late en el interior de estas
modas «anticapitalistas»), y conectamos con las diferen-
tes memorias emancipadoras, tenemos la responsabili-
dad ético-politica, pero también histérica, de no ceder
a estos chantajes e interrogarnos por las memorias co-
lectivas que se estin reactivando como contrapeso a esta
nueva operacién de suplantacién y despojo.

Cabria resaltar que el presente libro asume esta res-
ponsabilidad histérica y no se limita a exponer las para-
dojas filoséfico-politicas de la cultura de la cancelacién.
Muy por el contrario, y esto es algo transversal a todo
el texto, Gémez Villar ofrecerd un lugar de enunciacién
alternativo para dar la batalla sensible que hace falta, a sa-
ber: la posicién plebeya como vinculo imaginado. Frente a
la posicién multiculturalista liberal que dio origen a este
fenémeno llamado cultura de la cancelacién, el campo
popular puede asumir la posicién plebeya como ejerci-
cio de imaginacién filoséfica y politica. Pero esta po-
sicién implica, al mismo tiempo, un movimiento practico
completamente diferente al postulado por el liberalismo
de élite. Si el discurso multiculturalista nos conduce al ca-
llején sin salida de la ofensa moral y la destruccién de los
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pactos fraternos, la posicién plebeya, en cambio, apunta a
una repolitizacién del mundo mediante un ejercicio ma-
terialista capaz de escapar a las trampas de la reificacién
identitaria y de la inmediatez reparadora. En ese sentido,
el tercer y dltimo capitulo es muy esclarecedor sobre los
diferentes desafios que supone este movimiento plebeyo.
En primer lugar, implica atravesar la fantasia liberal de
la identidad como una verdad previamente dada y dis-
tribuida en compartimentos estancos. Y, para ello, nos
ofrece una lectura a contrapelo de Marx y la nocién de
proletariado. A diferencia de los autonomismos actuales,
herederos de un marxismo afirmativo en clave estricta-
mente spinozista, Gémez Villar nos recuerda la impor-
tancia que tiene la mediacién y la negatividad en toda
accién politica. En ese sentido, trae a colacién la nocién
de proletariado para recordarnos que esta figura del pen-
samiento marxista no era una verdad inmediata reificada
como positividad social inamovible, sino que funcio-
naba como una mediacién social cuya negatividad expre-
saba la fuerza que se necesitaba para disolver el lazo social
capitalista. El secreto de la fuerza emancipadora del prole-
tariado no habia que buscarlo en su rizomdtica identidad
afirmativa sino en su desintegradora mediacién negadora.
En segundo lugar, supone adentrarse en una dimensién
que varias de nosotras venimos trabajando desde la onto-
logia laclausiana de corte populista, a saber: la dimensién
trépica de la realidad. A la rigidez positivada del angulo
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de visién multiculturalista, Gémez Villar contrapone la
visién retérica de la realidad. Y, con ello, propicia una
operacién compleja pero no por eso menos importante:
abre el campo popular a la experiencia metonimica de la
realidad y sus posibilidades de transformacién. O, para
decirlo de otra manera, si el punto de vista multicultu-
ral es heredero de la ontologia escolistica de los entes de
la razén, donde cada identidad social es un ente real si-
tuado en un mundo previamente configurado, el punto
de vista plebeyo, en cambio, es heredero de todo ese uni-
verso pagano poblado de imagenes poéticas y operaciones
retéricas. Con esta apelacién a la retérica, Gémez Villar
no solo conecta su pensamiento con la propia lengua en
la que escribe sino con el legado social latinoamericano
y sus constantes apelaciones a la ficcidn, el barroco o la
estética como sortilegios para la imaginacién politica de
futuro. Asi, llegamos al tercer y dltimo punto que me
gustaria resaltar de la propuesta de Gémez Villar, y tiene
que ver con el lugar asignado al feminismo como fuerza
universalizable de lo humano desde este dngulo de visién
plebeyo y retérico. En este punto es interesante consta-
tar que del mismo modo que sefiala el fracaso de todo
pensamiento de la potencia que no incorpore la dimen-
sién negadora y mediada de realidad, muestra las gran-
des limitaciones del corte particularista y relativista de
los feminismos que renuncian a su potencia universaliza-
dora. Aunque, para el caso americano, estas observaciones
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podrian hacerse extensivas a los movimientos indigenas
y negros, puesto que todos ellos, junto al feminismo, son
los tropos que cifran esa fuerza negadora como media-
cién necesaria para revertir los lazos sociales del privile-
gio e imaginar, una vez mds, un mundo donde sea posible
articular las fuerzas emancipadoras de lo humano.
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